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Catre: Eugeniu OSMOCHESCU, Viceprim-ministru, Ministru al Dezvoltarii Economice si Digitalizarii
Nr. 111 din 5 august 2026

Ref.: Avizul final al AmCham Moldova la proiectul de lege cu privire la modificarea Legii comunicatiilor postale
nr.36/2016

Stimate Domnule viceprim-ministru,

V3 salutam din numele Asociatiei Patronale ,Camera de Comert Americana din Moldova” (in
continuare ,,AmCham Moldova”). Printre membrii Comunitatii se numara si operatori notorii care deservesc o cota
semnificativa a sectorului de servicii postale, astfel incat aceasta scrisoare reprezinta o pozitie comuna a
operatorilor membri ai AmCham, precum UPS, FedEx, DHL, NovaPost, BayShop si altii.

Urmare a examinarii proiectului de lege pentru modificarea Legii comunicatiilor postale nr.36/2016 (numar unic
50/MDED/2026), intervenim cu urmatoarele.

Tn primul rand, vd multumim pentru deschiderea de care ati dat dovad3 la discutarea ingrijordrilor industriei,
realizatd atat intern, cat si pentru facilitarea intelegerii pozitiei Comisiei Europene cu privire la unul dintre
subiectele-cheie, despre care vom face referire mai jos. Apreciem si faptul ca, in urma dialogului purtat, unele
dintre observatiile formulate anterior de AmCham Moldova au fost valorificate, inclusiv precizarea expresa ca
determinarea costului net al obligatiei de serviciu universal urmeaza sa fie realizata in baza metodologiei aprobate
de Guvern.

Totodata, Tn urma examinarii versiunii finale a proiectului si a argumentelor comunicate de Directia Generala Piata
Interna, Industrie, Antreprenoriat si IMM-uri (DG GROW) a Comisiei Europene, consideram cd doud aspecte
esentiale continua sa ridice preocupadri serioase din perspectiva implementarii practice si a respectarii principiilor
consacrate de acquis-ul Uniunii Europene:

e modificarea definitiei notiunii de ,,colet postal” prin introducerea limitei de 31,5 kg;

e mecanismul de compensare a costului net al serviciului postal universal.

Atragem atentia ca prezentele observatii nu contesta obiectivul armonizarii legislatiei Republicii Moldova cu
acquis-ul european si nici necesitatea modernizarii pietei serviciilor postale. Dimpotrivd, ele urmaresc
identificarea unei solutii care sa asigure, simultan, conformitatea cu dreptul Uniunii Europene si functionarea
eficienta a pietei postale nationale.

I. Introducerea limitei de 31,5 kg
Am luat act de pozitia exprimata de DG GROW, potrivit careia limita de 31,5 kg reprezinta un criteriu consacrat in
practica Uniunii Europene si a Uniunii Postale Universale pentru delimitarea trimiterilor postale si ca aceasta este
avuta n vedere inclusiv in viitorul cadru european privind serviciile de livrare.
Comunitatea operatorilor postali nu contestd nici existenta acestui prag si nici oportunitatea utilizarii lui Tn
contextul implementarii acquis-ului european.

n continuare ns3, preocuparea noastrd nu priveste limita de greutate in sine, ci modalitatea de transpunere in

legislatia Republicii Moldova si efectele juridice si operationale pe care aceasta le produce asupra altor domenii de
reglementare.
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Tn opinia noastrd, rdspunsul DG GROW clarifica rolul limitei de 31,5 kg in dreptul Uniunii Europene, insd nu
abordeaza pe deplin implicatiile pe care modalitatea de transpunere le poate genera in cadrul normativ si
institutional existent in Republica Moldova.

1. Particularitatile serviciilor expres si ale transportului international
Una dintre preocuparile constante exprimate de operatorii postali internationali vizeaza modul in care sunt
organizate transporturile expres.

Spre deosebire de modelul traditional al serviciilor postale universale, operatorii expres utilizeaza frecvent
expedieri comerciale (shipments) alcatuite din mai multe colete individuale transportate in baza aceluiasi Air
Waybill (AWB). in practic§, fiecare colet poate avea o greutate sub limita de 31,5 kg, in timp ce expedierea, in
ansamblu, depaseste aceasta limita.

Tn rdspunsul DG GROW se precizeazd ci limita de 31,5 kg urmeaz3 s fie aplicata fiecdrui colet individual si nu unei
expedieri consolidate. Consideram aceasta precizare utila. Cu toate acestea, proiectul de lege nu contine o
prevedere expresa care sa reflecte aceasta interpretare si sa elimine orice posibilitate de aplicare divergenta la
nivel operational. In lipsa unei asemenea clarificiri, exista riscul aparitiei unor interpretari diferite privind aplicarea
limitei in cazul transporturilor expres internationale, ceea ce ar putea conduce la:

e fragmentarea artificiala a fluxurilor logistice;

e instituirea unor proceduri vamale diferite pentru expedieri similare;

e majorarea costurilor operationale pentru operatori;

e intarzieri in procesarea si livrarea trimiterilor.
Consideram ca aceste aspecte justifica includerea unei clarificari exprese in textul proiectului sau, cel putin, in
documentele de implementare.

2. Particularitatile cadrului juridic national

n egal3d masurd, apreciem c3 impactul asupra cadrului normativ national necesitd o analizd suplimentar3. in cadrul
consultarilor publice, reprezentantii Serviciului Vamal au confirmat ca introducerea limitei de 31,5 kg in definitia
generald a coletului postal ar conduce, Tn aplicarea legislatiei nationale, la procesarea trimiterilor care depasesc
aceasta greutate in regimul cargo si nu in regimul specific trimiterilor postale internationale.

Aceasta consecinta nu deriva din Regulamentul (UE) 2018/644, ci din modul in care notiunea de ,colet postal” este
utilizata transversal in legislatia Republicii Moldova. Prin urmare, problema ridicata de operatorii postali nu este
una de compatibilitate cu dreptul Uniunii Europene, ci una privind efectele pe care tehnica legislativa aleasa le
produce asupra altor acte normative interne.

Tn acest context, considerdm oportund continuarea dialogului tehnic cu Delegatia Uniunii Europene si cu
autoritatile competente, pornind inclusiv de la explicatiile si anexele remise anterior de comunitatea operatorilor
postali, astfel incat solutia legislativa finala sa reflecte atat obiectivele acquis-ului european, cat si particularitatile
implementarii acestuia in Republica Moldova.

3. Solutia propusa de AmCham ramane aplicabila
in continuare, considerdm c& solutia propusd anterior de comunitatea operatorilor postali rdimane cea mai
echilibratd. Aceasta permite implementarea deplina a Regulamentului (UE) 2018/644, fara a modifica definitia
generald a notiunii de colet postal si fara a produce efecte juridice colaterale asupra altor domenii reglementate.
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Din acest motiv, reiteram propunerea de completare a Legii cu o prevedere distincta care sa stabileasca expres ca
limita de 31,5 kg este aplicabila exclusiv in scopul obligatiilor de transparenta, raportare si supraveghere prevazute
de Regulamentul (UE) 2018/644, fara a modifica definitia generala a coletului postal.

Il. Mecanismul de compensare a costului net al serviciului postal universal
Apreciem faptul ca, in urma consultarilor publice, proiectul a fost completat cu prevederea potrivit careia costul
net al obligatiei de serviciu universal urmeaza sa fie determinat in baza metodologiei aprobate de Guvern. Aceasta
modificare raspunde uneia dintre observatiile formulate anterior de comunitatea operatorilor postali si reprezinta
un pas inainte fata de versiunile precedente ale proiectului.

Cu toate acestea, consideram ca modificarile operate nu solutioneaza preocuparile fundamentale privind
arhitectura mecanismului de compensare si garantiile necesare pentru instituirea unei obligatii financiare in sarcina
altor participanti la piata.

Tn forma actuald, proiectul continu3 s3 ridice probleme din perspectiva principiilor previzute de Directiva 97/67/CE,
precum si a practicilor dezvoltate in statele membre ale Uniunii Europene.

1. Instituirea fondului nu reprezinta o obligatie de armonizare
Reiteram faptul ca Directiva 97/67/CE nu obliga statele membre sa instituie un fond de compensare. Dimpotriva,
articolul 7 al Directivei ofera statelor membre mai multe optiuni pentru finantarea serviciului universal, inclusiv:
e finantarea directa din fonduri publice;
e mecanisme de impartire a costurilor intre furnizorii de servicii si/sau utilizatori;
e alte instrumente compatibile cu dreptul Uniunii Europene.

Mai mult, mecanismul de compensare poate fi analizat numai dupa demonstrarea cumulativda a doua elemente
esentiale:
e existenta unui cost net al obligatiei de serviciu universal;
e faptul ca acest cost reprezinta o sarcina financiara inechitabila pentru operatorul desemnat, care in
contextul raporturilor financiare profitabile ale 1S ”Posta Moldovei” din ultimii ani, sun3 drept o sarcina ce
necesitd atentie deosebita la argumentare.

Prin urmare, instituirea fondului nu constituie o cerinta de transpunere a acquis-ului european, ci o optiune de
politica publica aflata la discretia statului. Din aceasta perspectiva, consideram ca simpla invocare a procesului de
armonizare europeana nu poate constitui, prin ea insasi, fundament suficient pentru instituirea unei noi obligatii
financiare asupra intregii piete.

2. Lipsa unei verificari independente a costului net
Tn opinia noastrd, cea mai importantd problem& a proiectului rdmane lipsa unui mecanism independent de
verificare a existentei costului net si a caracterului sau de sarcina financiara inechitabila.
Tn forma actuald, mecanismul se bazeaz3, in esents, pe:
e raportarea efectuata de furnizorul serviciului universal;
e validarea acesteia de catre autoritatea de reglementare.

Consideram ca o asemenea abordare nu poate Tnlocui un audit independent, realizat de o entitate impartiala, in

conformitate cu standarde recunoscute. Aceasta verificare este esentiala deoarece presupune aspecte mult mai
complexe decat confirmarea unor date financiare.
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Auditul trebuie sa stabileasca inclusiv:

e separarea contabila intre activitatile comerciale si obligatiile de serviciu universal;

e identificarea costurilor atribuibile exclusiv obligatiilor de serviciu universal;

e determinarea beneficiilor comerciale indirecte generate de statutul de furnizor desemnat;

e demonstrarea existentei unei sarcini financiare efectiv inechitabile;

e excluderea oricarei forme de supracompensare.
n lipsa unei asemenea verificdri independente, operatorii concurenti sunt pusi in situatia de a finanta costuri pe
care nu au posibilitatea reala sa le verifice sau sa le conteste in mod obiectiv.
n opinia noastra, aceastd garantie este indispensabila dacd se urméareste instituirea unui mecanism compatibil cu
principiile transparentei si concurentei loiale.

3. Caracterul discriminatoriu al mecanismului propus
Totodata, observam ca proiectul introduce obligatia de contributie numai pentru operatorii care depasesc un
anumit prag de venituri.

O asemenea diferentiere creeaza categorii distincte de operatori pe aceeasi piata si transfera obligatia finantarii
exclusiv asupra unei parti dintre participanti. Consideram ca aceasta abordare ridica semne serioase de intrebare
din perspectiva principiilor transparentei, proportionalitatii si nediscriminarii consacrate de articolul 7 din Directiva
97/67/CE.

n lipsa unei justificdri economice obiective si a unei analize de impact care sd explice alegerea acestui prag,
mecanismul riscd sa creeze distorsiuni concurentiale si tratamente diferentiate intre operatori aflati in situatii
comparabile.

Mai mult, operatorii care investesc cel mai mult in dezvoltarea infrastructurii logistice si Tn extinderea serviciilor
vor suporta, Tn mod inevitabil, cea mai mare parte a contributiilor, ceea ce poate afecta capacitatea lor
investitionald si dezvoltarea concurentei pe piata.

4. Practica Uniunii Europene
Experienta statelor membre demonstreaza ca mecanismele de compensare sunt utilizate cu prudenta maxima si
numai dupa parcurgerea unor etape riguroase de analiza.

e Directiva nu obliga statele sa creeze un fond de compensare. Ea ofera mai multe optiuni: finantare din
bugetul public, mecanism de compensare intre operatori si/sau utilizatori sau alte mecanisme compatibile
cu tratatele.

e in ultimii ani, tendinta europeand este mai degraba de finantare din bugetul public, nu din contributiile
concurentilor. Raportul USPS OIG privind experienta europeana arata ca Italia si Polonia au experimentat
fonduri de compensare, dar ulterior s-au orientat spre alte solutii, inclusiv deoarece acestea produceau
rezultate limitate.

e Franta compenseaza costul serviciului universal prin mecanisme aprobate ca ajutor de stat (SGEI), nu prin
transferul costurilor catre concurenti.

e ltalia are in legislatie un fond de compensare, insa activarea lui presupune verificarea costului net si a
caracterului inechitabil al sarcinii de catre autoritatea independenta (AGCOM), inclusiv verificarea separarii
contabile.

O prezentare mai detaliata a practicii internationale e expusa in Anexa.
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Tn majoritatea statelor membre, compensarea obligatiilor de serviciu universal este realizatd prin instrumente
bugetare sau prin mecanisme specifice serviciilor de interes economic general (SGEI), aprobate in conformitate cu
normele privind ajutorul de stat. In acelasi timp, mecanismele sectoriale de compensare, finantate exclusiv de
concurentii operatorului desemnat, reprezinta exceptia, nu regula.

Indiferent de modelul ales, elementele comune identificate in practica europeana sunt:
e demonstrarea existentei costului net;
e demonstrarea caracterului inechitabil al sarcinii;
e separarea contabila intre activitatile comerciale si serviciul universal;
e verificarea independenta a calculelor;
e respectarea principiilor transparentei, proportionalitatii si nediscriminarii.

Tn opinia noastr, aceste garantii ar trebui si fie consacrate expres si in legislatia Republicii Moldova fnainte de
instituirea oricarei obligatii financiare in sarcina operatorilor postali.

5. Necesitatea unei abordari etapizate
Avand in vedere cele expuse, consideram ca o abordare conforma practicilor europene ar presupune parcurgerea
succesiva a urmatoarelor etape:
1. determinarea costului net al obligatiei de serviciu universal in baza unei metodologii conforme
standardelor europene;
2. verificarea independenta a calculelor si a separarii contabile;
demonstrarea existentei unei sarcini financiare inechitabile;
4. evaluarea tuturor optiunilor de finantare prevazute de Directiva 97/67/CE, inclusiv finantarea din fonduri
publice;
5. doar in cazul in care toate aceste conditii sunt intrunite, analizarea oportunitatii instituirii unui mecanism
sectorial de compensare.

w

n opinia noastrd, aceastd succesiune reflectd atat logica Directivei 97/67/CE, cat si practica majoritatii statelor
membre ale Uniunii Europene si ar asigura un echilibru adecvat intre protejarea serviciului universal si mentinerea
unui mediu concurential echitabil.

lll. Concluzii si propuneri
AmCham Moldova apreciaza eforturile Ministerului Dezvoltarii Economice si Digitalizarii de armonizare a legislatiei
nationale cu acquis-ul Uniunii Europene si recunoaste deschiderea manifestata pe parcursul consultarilor publice
cu comunitatea operatorilor postali. in acelasi timp, considerdm cd armonizarea nu presupune doar preluarea unor
concepte juridice consacrate la nivel european, ci si integrarea lor intr-un mod compatibil cu arhitectura
institutionala si legislativa nationala, astfel incat sa fie evitate consecintele neintentionate asupra functionarii
pietei.

Tn opinia noastrd, atadt modificarea definitiei notiunii de ,colet postal”, cat si instituirea mecanismului de
compensare necesita ajustari suplimentare pentru a asigura:

e coerenta cadrului normativ;

e respectarea principiilor concurentei loiale;

e predictibilitatea reglementarii;

e mentinerea unui climat investitional competitiv;

e implementarea fidela a principiilor consacrate de dreptul Uniunii Europene.
Pornind de la cele expuse, reiteram respectuos urmatoarele propuneri.
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1. Limita de 31,5 kg

Propunem mentinerea definitiei actuale a notiunii de ,,colet postal” (fara specificarea a 31,5 kg), concomitent cu
completarea Legii comunicatiilor postale cu o prevedere distincta care sa stabileasca expres ca limita de 31,5 kg
este aplicabila exclusiv Tn scopul implementarii obligatiilor de transparenta, raportare si supraveghere prevazute
de Regulamentul (UE) nr. 2018/644.

|”

Totodata, consideram oportuna continuarea dialogului tehnic cu Delegatia Uniunii Europene si cu serviciile
relevante ale Comisiei Europene asupra implicatiilor practice pe care modalitatea de transpunere le poate produce
asupra cadrului juridic si operational existent in Republica Moldova, inclusiv in raport cu specificul transporturilor
expres internationale si al interactiunii dintre legislatia postala si cea vamala.

2. Mecanismul de compensare
Tn ceea ce priveste mecanismul de compensare a costului net al obligatiei de serviciu universal, considerdm
necesara revizuirea proiectului prin:
e instituirea obligatiei efectuarii unui audit independent privind determinarea costului net si existenta unei
sarcini financiare inechitabile;
e consacrarea expresa a obligatiei de separare contabila intre activitatile comerciale si obligatiile de serviciu
universal;
e eliminarea oricaror prevederi susceptibile sa creeze tratamente discriminatorii intre operatorii activi pe
aceeasi piata;
e evaluarea tuturor mecanismelor de finantare prevazute de articolul 7 al Directivei 97/67/CE inainte de
instituirea unui mecanism sectorial de compensare;
e asigurarea unei metodologii transparente, verificabile si conforme practicilor europene privind evitarea
supracompensarii.

Reiteram disponibilitatea deplina a AmCham Moldova si a comunitatii operatorilor postali de a participa la
continuarea dialogului tehnic asupra acestor subiecte si ne exprimam convingerea ca solutia finala poate fi
identificata prin valorificarea atat a experientei europene, cat si a particularitatilor pietei nationale.

Suntem convinsi ca o asemenea abordare va contribui la atingerea obiectivelor Programului de dezvoltare a
serviciilor postale moderne si competitive, asigurand in acelasi timp un cadru concurential echilibrat si predictibil
pentru toti participantii la piata.

Va rog sa o considerati pe Veronica Sireteanu, director adjunct, in calitate de persoana de contact din partea
AmCham Moldova (veronicasireteanu@amcham.md), pentru interactiunea ulterioara la acest subiect.

Cu aceasta ocazie, AmCham Moldova apreciaza deschiderea Ministerului dezvoltarii economice si digitalizarii,
exprimandu-ne disponibilitatea pentru detalierea suplimentara a comentariilor si propunerilor adresate in cazul
unei sedinte dedicate.

Cu respect,

Mila Malairau

Director Executiv

A.P. ,Camera de Comert Americana din Moldova”
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Anexa
Tara Categorie Detalii
Fond prevazut in lege (contributii operatori), dar pragul de
Austria (AT) A venituri e atat de ridicat (1 mil. EUR) incat practic doar USP-ul ar
plati — fondul e "obsolet"; nicio compensatie acordata din 2018
Provizii legale pentru finantare din fonduri publice, dar nicio
Belgia (BE) A compensatie pentru costul net USO acordata din 2018 (doar
compensatii separate pentru alte SGEI)
Bulgaria (BG) B Fonduri publice; compensatie solicitata si acordata integral din
bugetul de stat
Fond de compensare prevazut legal (contributii operatori; daca
Cipru (CY) A nu exista operator pe piata, statul acopera direct in fond), dar
neinstituit practic — nicio compensatie din 2018
. Fonduri publice, cu plafon legal (1,5 mld. CZK/an, crescut la 2
h Z B
Cehia (C2) mld. CZK din 2026)
Nu existd fond de compensare tip Art. 9(4)/Art. 7 — costurile
. laf €205 (ori
Germania (DE) Caz special nete sunt recuperatevp.rln ?rocedt{ra de plafonare tarifara (price
cap), suportate de platitorii de tarife postale, nu de stat sau de
un fond
Compensatie de stat pentru Post Danmark, in declin accentuat
Danemarca (DK) B (istoric) odata cu restrangerea USO din 2024 si retragerea completa din
livrarea de scrisori fizice din 2026
Estonia (EE) b Mecanism sectorial, contrltzutu teoretic p.ropor';lonale cu
volumele de corespondenta ale operatorilor
Grecia (EL) B Fonduri publice; compensatie acordata (partial) din buget
. Model hibrid: finantare majoritar din fonduri publice, cu
Spania (ES) ¢ contributii mici de la operatori (inclusiv USP)
. Fara principii legale definite pentru calculul costului net
Finlanda (FI — . . . L
inlanda (F1) (exceptie, alaturi de NL/SE); nicio compensatie din 2018
Franta (FR) B AFonduri pubulice; suma e stabilita de guvern, ANR nu e implicata
in procedurd
Croatia (HR) B Fonduri publice, compensatie acordata partial
Ungaria (HU) B Fonduri publice, compensatie acordata integral
Irlanda (IE) A Fc.)r?d reglementat legal (co.ntrl.bu‘;u operatori), dar neinstituit —
nicio cerere de compensatie din 2018
Model hibrid: fond activat abia din 2020-2021 (pana atunci
Italia (IT) c nefinantat), plafon stabilit de minister (89 mil. EUR), alimentat
de contributii operatori (max. 10% din venituri brute) daca
subventiile directe sunt insuficiente
. — ile din 2021 - -
Lituania (LT) B Fonduri publice; costurile din 2021 compensate integral din
bugetul de stat
Luxemburg (LU) A Fond reglementat (co.ntrl.butu operatori), dar neinstituit — nicio
cerere de compensatie din 2018
Letonia (LV) B Fonduri publice, compensatie acordata (partial)

Malta (MT)

Fara mecanism clar de compensare stabilit; ANR doar analizeaza
conturile reglementate ale USP, fara cadru legal explicit privind
"sarcina financiara inechitabild"

Tarile de Jos (NL)

(nereglementat)

Explicit: "NL currently has no legal provision for net cost
compensation" — nu exista deloc cadru legal. USP a solicitat
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compensatie Tn 2025, cererea a fost respinsa de guvern, litigiu in
curs

B (din 2022) /D

A fost primul stat UE cu fond de compensare instituit (nov.
2015, contributii operatori, plafonate la 2% din venituri) — dar

Polonia (PL) (2015-2022, puternic contestat juridic (litigiu inca pendinte pentru 2013-
istoric) 2015) si abolit in 2022, inlocuit cu finantare directa din bugetul
de stat
. Fond reglementat legal (contributii operatori), dar neinstituit —
Portugalia (PT) A

nicio cerere de compensatie din 2018

Romania (RO)

B (practic) / C

Legal permite model hibrid, dar componenta sectoriald "nu a
fost niciodatd aplicatd" — in practica doar bugetul de stat a

(pe hartie) compensat costurile

Contributia la fond stabilita de ANR, proportional cu cota de
Slovacia (SK) D piata, plafonata la 3% din cifra de afaceri din servicii postale

interschimbabile

Fond reglementat, dar criteriile de "sarcina inechitabild" inca in
Slovenia (SI) A curs de stabilire; nicio compensatie acordata inca (cerere din

2020, in verificare)

Nicio raspundere legala pentru calculul costului net; un studiu
Suedia (SE) — guvernamental a propus un model, dar nu a fost implementat;

(nereglementat)

compensatie solicitata dar refuzata

Legenda categorii
e A — doar reglementat (prevazut in lege), dar fondul/mecanismul nu a fost efectiv instituit/utilizat
e B — instituit, cu contributie de la stat (buget de stat)
e C — instituit, cu contributie mixta (stat + operatori)
e D — instituit, cu contributie doar de la alti operatori postali

Sursa: Raportul ERGP (25) 13 — Report on the financing of the USO (adoptat 27.11.2025), bazat pe un chestionar
transmis autoritatilor nationale de reglementare (ANR) din toate statele UE.

Observatii importante

e NLsi SE nu au deloc baza legala pentru compensare (nici macar categoria A); Fl e similar, fara principii
legale definite.

e Germania e un caz atipic — finantare prin tarife reglementate, nu prin fond/subventie clasica.

e Multe fonduri "instituite pe hartie" (categoria A) nu au fost niciodata activate pentru ca USP-ul nu a
solicitat compensatie (AT, LU, PT) sau pentru ca nu exista un cadru operational functional.

e Cazul Poloniei e relevant ca precedent juridic — fondul cu contributii exclusiv de la operatori a generat
un litigiu de peste un deceniu (inca pendinte) si a fost, in final, abandonat in favoarea finantarii de stat.

Document semnat electronic. Pentru verificarea semnaturii a se accesa: https://msign.gov.md
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